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Das B i ld  vom "idea len  Lehrer'' 
ZUVIEL DES GUTEN? DAS BILD VOM "IDEALEN" LEHRER 
ERGEBNISSE DER PAEDAGOGISCHEN REKRUTENPRUEFUNGEN 
Jean-Luc Pa try & -Richard Klaghofer 
Die "Persönlichkeit" des Lehrers wird anhand der Be- 
schreibung des "idealen ", des "besten ", des "schlechtes- 
ten " Lehrers und von durchschnittlichen Lehrern unter- 
sucht. Es werden Merkmale, die 'dem Prinzip "Je mehr, 
desto besser" folgen (etwa einfühlendes Verstehen, Echt- 
heit), von solchen unterschieden, für die es ein Zuviel 
wie ein Zuwenig gibt ( "mesotische Merkmale", etwa 
Strenge, Lenkung). Es zeigt sich, dass in der Lehrerbil- 
dung je nach Typ unterschiedliche Vorgehensweisen ange- 
messen sind. 
Der Lehrer darf nicht nur Vermittler von Wissen oder Er- 
zieher, nicht nur Be-Lehrer sein: Er muss, so kann man 
immer wieder hören, auch individuell sein, das heisst 
bereit, in seiner Funktion auch Person zu sein, Freund, 
Feind, Herausforderer, "Verführer", Verweigerer, Zau- 
berer, ... (DICK 1985 im Anschluss an HARTMUT VON HEN- 
TIG). Ein guter Lehrer hat nicht nur didaktische Fähig- 
keiten, er kann nicht nur Stoffinhalte umsetzen, sondern 
er ist auch das, was meist als "Persönlichkeit" bezeich- 
net wird, ohne dass genauer angegeben würde, was darunter 
zu verstehen ist. Und ein Lehrer kann nie genug "Persön- 
lichkeit" haben - zumindest findet man kaum je die Aus- 
sage, ein Lehrer habe zuviel "Persönlichkeit". 
Es geht bei dieser "Persönlichkeit" primär um die In- 
teraktion zwischen Lehrer und Schüler. Welche Merkmale 
dieser Interaktion sind im Unterricht eines "guten" Leh- 
rers enthalten? Und trifft auf diese zu, was für die Per- 
sönlichkeit zu gelten scheint, dass sie nämlich nie genug 
ausgeprägt sein können, bzw. dass das Maximum in bezug 
auf - diese Merkmale gerade gut genug ist? Gilt dieses 
Prinzip, das man mit "Je mehr, desto besser" bezeichnen 
kann, für alle Merkmale? 
Diese Fragen können auf zwei Arten beantwortet werden. 
Man kann aufgrund von geisteswissenschaftlichen öberle- 
gungen entscheiden, wodurch sich der gute Lehrer in bezug 
auf sein Interaktionsverhalten auszeichnen sollte; ob 
solche "gute Lehrer" vorkommen und ob sie von ihren Schü- 
lern auch so positiv bewertet werden, ist dabei 
nebensächlich. Man kann aber auch nach einem Kriterium 
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festlegen, was ein "guter Lehrer" ist, und dann empirisch 
zu erfassen suchen, welche Interaktionsmerkmale bei die- 
sen "guten" Lehrern besonders ausgeprägt sind. Wir haben 
den letzteren Weg gewählt und die Entscheidung, welche 
Lehrer "gut" sind, den befragten Personen selber überlas- 
sen; diese Personen sollten dann angeben, welche Merkmale 
die guten ibzw. die schlechten) Lehrer ihrer Ansicht nach 
haben oder hatten. 
Die Befragung wurde mit Rekruten im Rahmen der Pädagogi- 
schen Rekrutenprüfungen gemacht: Die Rekruten mussten 
einen Fragebogen ausfüllen, in dem u.a. Fragen gestellt 
wurden, welche sich auf die Interaktionsmerkmale des 
idealen Lehrers, des typischen Lehrers, des besten Leh- 
rers, den sie je gehabt haben, eines "durchschnittlichen" 
Lehrers und des schlechtesten Lehrers, den sie je gehabt 
haben, bezogen (Details zur Methode vgl. unten). Einige 
~uswertungen dieser Untersuchung wurden bereits an ande- 
rer Stelle publiziert (KLAGHOFER, OSER & PATRY 1986; ZEN 
RUFFINEN 1987). Im vorliegenden Bericht konzentrieren wir 
uns auf diejenigen Merkmale, für die es (nach Ansicht der 
Rekruten) ein Optimum, nicht aber ein Maximum gibt. 
Einige dieser Merkmale sollen im weiteren analysiert und 
die Konsequenzen für die Lehrerbildung besprochen werden. 
1. IST MAXIMAL IMMER OPTIMAL? 
Man kann zwei grundsätzlich verschiedene Verhaltenstypen 
unterscheiden (vgl. PATRY 1987): Verhalten, das dem Prin- 
zip "Je mehr, desto besser" folgt, und solches, für das 
es ein "Zuviel" und ein "Zuwenig" geben kann, für das 
also (bezogen auf das angestrebte Ziel) ein Optimum be- 
steht, das nicht notwendigerweise dem Maximum entspricht. 
Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Verhaltenstypen 
ist u.a. relevant, wenn die Situationsangemessenheit er- 
zieherischen Verhaltens thematisiert wird; ferner ist sie 
für die Realisation von Erziehungs- und (Aus-)Bildungs- 
zielen etwa in der Lehrerbildung von Bedeutung, wie noch 
darzustellen sein wird. 
1.1 Je mehr, desto besser ; 
Im Alltag gibt -es immer wieder Situationen, in denen wir 
in bezug auf bestimmte Verhaltensweisen ein Maximum 
anstreben, nach dem Prinzip: "Je mehr, desto besser". Man 
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will möglichst viel von seinem Wissen wiedergeben (in 
Prüfungssituationen), möglichst schnell laufen (in einem 
Wettrennen), möglichst schnell reagieren (in einem 
Reaktionstest) oder, für den Lehrer, dem Schüler in der 
verfügbaren Zeit unter Berücksichtigung der gegebenen Be- 
dingungen möglichst viel an curriculären Inhalten 
und/oder Sozialem Lernen beibringen. 
Auch für den Lehrer gibt es Verhaltensweisen, für die 
gilt: Je mehr, desto besser. In der Interaktion sollte 
der Lehrer 2.B. möglichst wertschätzend und echt sein und 
einfühlendes Verstehen zeigen, um nur einige bekannte 
Beispiele aus TAUSCH und TAUSCH (1979) zu erwähnen. In 
bezug auf diese Variablen gibt es kein "Zuviel": Der Leh- 
rer sollte möglichst wertschätzend, möglichst echt, mö- 
glichst einfühlend sein; limitiert wird das tatsächliche 
Verhalten des Lehrers zum einen durch seine Fähigkeiten, 
wertschätzend. echt, einfühlend zu sein, und zum anderen 
durch die situativen Bedingungen, welche es nicht immer 
zulassen (oder manchmal auch gar nicht erforderlich ma- 
chen), einfühlend zu sein. 
Wir haben bereits gezeigt, dass in unserer Untersuchung 
der Rekruten das "Je mehr, desto besser" in bezug auf 
mehrere Variablen des Interaktionsverhaltens des Lehrers 
gilt (vgl. KLAGHOFER et al. 1986) : er ist wissenschaft- 
lich-systematisch (nach CASELMANN 1953); er ist sehr 
wertschätzend, zeigt viel einfühlendes Verstehen und 
Echtheit, gibt viele zusätzliche Anregungen (alle nach 
TAUSCH & TAUSCH 1979); er hat hohe kognitiv-didaktische 
Fähigkeiten (i.S. von ACHTENHAGEN et al. 1979); er ist 
gerecht; er hat Humor; etc. 
Ein weiteres Beispiel: CASELMANN (1953) führte die Unter- 
scheidung zwischen logotropen (vor allem am Fach, am 
Stoff interessierten) und paidotropen (vor allem am Kind 
und an seiner Förderung interessierten) Lehrern ein. Der 
gute Lehrer müsse sich dabei sowohl mit dem Stoff und 
seinen Gesetzmässigkeiten als auch mit der Individualität 
des Schülers auseinandersetzen. Davon kann die Hypothese 
abgeleitet werden, dass der ideale Lehrer in hohem Aus- 
mass sowohl logotrop als auch paidotrop ist. Logotrope 
bzw. sehr wissenschaftsorientierte Lehrer müssten demnach 
in der Bevölkerung als ideal angesehen werden. Es stellt 
sich aber die Frage, ob diese beiden Dimensionen (paido- 
trop und logotrop) voneinander unabhängig sind, bzw. ob 
nicht beispielsweise ein übermässiges Interesse am Stoff 
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(logotrope Orientierung) sich negativ auf die kindbezo- 
genen Interaktionen auswirken könnte; angemessen wäre 
dann (je nach Situation) ein "Kompromiss" zwischen paido- 
troper und logotroper Orientierung. Wenn Schule geben 
nicht nur Vermitteln von (Fach-)Wissen, sondern auch Er- 
ziehen bedeutet, ist zusätzlich zu fragen, ob ein Unter- 
richt als umso besser zu bewerten ist, je logotroper er 
orientiert ist. Für beide Dimensionen, vor allem aber für 
die logotrope Orientierung, ist deshalb zu fragen, ob sie 
dem Prinzip "Je mehr, desto besser" folgen. 
1.2 Nicht zuviel und nicht zuwenig 
Manchmal streben wir kein Maximum an, sondern erachten 
ein Optimum, ein "Nicht Zuviel und Nicht Zuwenig" als an- 
gemessen. Beispiele dafür hat schon ARISTOTELES 
(Nikomachische Ethik, 1967, B5.1106a29-1106b7) in diesem 
Sinne analysiert: Freigebigkeit als "Mitte" zwischen Ver- 
schwendung und Geiz, Tapferkeit als "Mitte" zwischen 
Tollkühnheit und Feigheit. Aber auch ganz elementare so- 
ziale Verhaltensweisen können als Beispiel dienen, etwa 
der Augenkontakt bei sozialen Interaktionen: Wenn wir 
beispielsweise mit jemandem sprechen, versuchen wir 
nicht, ihn möglichst viel in die Augen zu schauen; viel- 
mehr gibt es ein Optimum: Ein gewisses Ausmass an Augen- 
kontakt ist angemessen, zuviel' Augenkontakt wird vom In- 
teraktionspartner als Starren und damit als negativ 
empfunden, während zuwenig Augenkontakt als Vermeidung 
wahrgenommen wird und ebenfalls negativ interpretiert 
wird: "Dieser Mensch hat etwas zu verbergenl" Ähnlich 
steht es mit vielen Verhaltensweisen: Nicht das Maximum 
ist angemessen, sondern eine "gesunde Mitte". 
Dieses Prinzip des Optimums, bei dem es ein Zuviel und 
ein Zuwenig gibt, wurde von ARISTOTELES "Mesotes" genannt 
(vgl. auch NOHL, 1967, 83). Die jeweilige "Mitte" ist da- 
bei nicht ein durch die beiden Untugenden ("Verschwen- 
dung", "Geiz" ) eindeutig bestimmter "mittlerer Punkt", 
sondern ein Optimum, das den Besonderheiten der Personen 
und Situationen Rechnung trägt (MITTELSTRASS 1984, S. 
860). Die Fähigkeit, die oben für das Verhalten, das auf 
ein Maximum abzielt, als entscheidend identifiziert 
wurde, spielt hier keine Rolle mehr: Es ist nicht bedeut- 
sam, ob ich "fähig" bin, zu verschwenden oder geizig zu 
sein, oder ob ich einem Interaktionspartner besonders 
lange ohne Unterbruch in die Augen schauen kann. Vielmehr 
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ist entscheidend, ob ich feststellen kann, welches das 
Optimum ist, etwa: sehr viel Augenkontakt (2.B. wenn ich 
den Interaktionspartner überzeugen will), oder etwa 
halb/halb, oder soll ich Augenkontakt eher vermeiden? 
(Erwähnt sei, dass es durchaus Situationen .geben kann, in 
denen möglichst intensiver Augenkontakt angebracht sei.n 
kann. ) 
Auch im Lehrerverhalten gibt es "Mesotes" Dafiir ein paar 
Beispiele: ' - TAUSCH und TAUSCH (1979) entwickelten u.a. zwei Skalen 
zur Beurteilung von Lehrern, die - als faktorenanaly- 
tische Dimensionen - orthogonal zueinander stehen: Len- 
kung und Wertschätzung. Der ideale Lehrer ist nach TAUSCH 
und TAUSCH sozial-integrativ, d.h. er bringt seinen Schü- 
lern eine hohe Wertschätzung entgegen, bei gleichzeitig 
mittlerer Lenkung. Hohe Lenkung gilt als Indiz für einen 
autoritativen Stil, keine Lenkung als eines für laissez- 
faire. Beide können u.E, nicht als Merkmale des idealen 
Lehrers angesehen werden. Vielmehr soll hohe Lenkung ver- 
mieden werden, um Schülern Selbstbestimmung zu ermögli- 
chen, aber man soll sich ängstlich bemühen, auf jegliche 
Lenkung zu verzichten. Das Optimum befindet sich in der 
Mitte, d.h. der ideale Lehrer weist - bei hoher Wert- 
schätzung - ein mittleres Mass an Lenkung auf. 
- Man hört immer wieder die Meinung, dass ein guter Leh- 
rer streng aber gerecht sein müsse. Ein strenger Lehrer, 
dessen Strenge erkennbar alle Schüler gleichermassen 
trifft, wird zwar für diese eher akzeptabel sein, als 
wenn er zwar streng, aber ungerecht ist. Eine hohe 
Strenge kann aber kein Merkmal eines guten Lehrers sein, 
da hohe Strenge die Annahme voraussetzt, dass Schüler von 
sich aus entweder völig passiv oder unspezifisch aktiv 
sind (vgl. GUSS 1975). Ein Lehrer, der in keiner Weise 
streng ist, befindet sich demgegenüber in der Nähe des 
völligen Non-dirigismus, möglicherweise auch in der Nähe 
des laissez-faire, also ebenfalls Merkmale, die keinen 
guten Lehrer auszeichnen. Das Optimum befindet sich in 
der Mitte, d.h. der ideale Lehrer weist - bei hoher 
Gerechtigkeit - ein mittleres Ausmass an Strenge auf. 
1.3 Hypothesen 
Wenn die , Beziehungen, wie sie oben angedeutet wurden, in 
gleicher Weise von ehemaligen Schülern (hier: Rekruten) 
wahrgenommen werden, ergeben sich folgende Hypothesen: 
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1. Strenge ist mesotisch. Dies bedeutet, dass der ideale 
Lehrer in bezug auf diese Dimension ein mittleres Ausmass 
(weder zuviel noch zuwenig) aufweist; Lehrer, die weniger 
"perfekt" sind - und insbesondere die schlechtesten Leh- 
rer - weichen in die eine ("zu streng") oder andere Rich- 
tung ("zu wenig streng") ab. 
2. Auch Lenkung ist mesotisch und weist für den idealen 
Lehrer ein mittleres Ausmass sowie "zuviel" oder "zu- 
wenig" bei nicht-idealen Lehrern auf. 
Wir haben oben nicht entscheiden können, welchem Typ die 
beiden Dimensionen von CASELMANN (19531, logotrop und 
paidotrop, angehören. Es sprechen allerdings einige Argu- 
mente dafür, dass die logotrope Orientierung mesotisch 
ist: Ein Minimum an Fachorientierung muss bei jedem Leh- 
rer vorausgesetzt werden, doch könnte sich zuviel Fach- 
orientierung als schädlich erweisen. Da jedoch für beide 
Dimensionen gute Gründe sowohl für das Prinzip des "Je 
mehr, desto besser" als auch für das mesotische Prinzip 
sprechen und zudem keine empirischen Untersuchungen zur 
CASELMANN'schen Typologie verfügbar sind (im Gegensatz 
etwa zu den TAUSCH1schen Analysen), wollen wir hier noch 
keine Hypothesen formulieren, sondern uns auf die Frage 
beschränken, welchem der beiden Typen die beiden Dimen- 
sionen entsprechen: 
3. Entspricht die paidotrope Orientierung dem Prinzip "Je 
mehr, desto besser" oder dem Prinzip "Weder zuviel noch 
zuwenig"? 
4. Entspricht die logotrope Orientierung dem Prinzip "Je 
mehr, desto besser" oder dem Prinzip "Weder zuviel noch 
zuwenig"? 
2. METHODE 
Im Rahmen der Pädagogischen Rekrutenprüfungen 1986 des 
Kreises V11 (jeweils in der zweiten oder dritten Woche 
der Rekrutenschule) wurden mittels Fragebogen insgesamt 
3529 Rekruten befragt. Die Befragung erfolgte anonym, und 
die Befrager waren Zivilpersonen; während der Befragung 
waren keine militärischen Vorgesetzte anwesend. Irn Ver 
gleich zur yesamtschweizerischen Bevölkerung waren die 
Rekruten aus den Landgemeinden leicht übervertreten. 
Neben anderen Fragen mussten sich die Rekruten einen be- 
stimmten Lehrer vorstellen; gefragt wurde sodann u.a., 
welche Eigenschaften dieser +ehrer bzw. dessen Unterricht 
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hatte. Jede Eigenschaft wurde als Aussage formuliert 
(2.B. "Diese Lehrperson bevorzugt(e) keinen Schüler"), 
und der Rekrut konnte ankreuzen, ob diese Aussage voll 
und ganz, teilweise, eher nicht oder überhaupt nicht 
stimmt. Die einzelnen Eigenschaften wurden aus ACHTENHA- 
GEN et al. (1979) übernommen oder in Anlehnung an CASEL- 
MANN (1953), TAUSCH und TAUSCH (1979) und andere neu for- 
muliert; die Verwendung von Freiantworten aus Vorunter- 
suchungen sicherte die soziale Validität des Fragebogens, 
und der Fragebogen war skalenanalytisch überprüft worden 
(Details zur Methode vgl. KLAGHOFER et al. 1986; ZEN RUF- 
FINEN 1987). 
Es wurden zehn Versionen des Fragebogens erstellt; in je- 
der musste sich der betreffende Rekrut eine bestimmte 
Lehrperson vorstellen: 
1. den idealen Lehrer 
2. den typischen Lehrer 
3. den besten Lehrer, den der Rekrut je gehabt hat 
4 .  den schlechtesten Lehrer, den er je gehabt hat 
5. den letzten Deutschlehrer, den er gehabt hat 
6. den letzten Mathematiklehrer, den er gehabt hat 
7. den Primarlehrer, zu dem er am längsten in die Schule 
gegangen ist - -. 
8. den Sekundar-, Real- oder Gymnasiallehrer, zu dem er 
am längsten in die Schule gegangen ist 
9. den Berufsschullehrer im wichtigsten berufsbildenden 
Fach (falls keine Berufsschule: den letzten 
Mathematiklehrer) 
10. den Berufsschullehrer im Fach Deutsch (falls keine 
Berufsschule: den letzten Deutschlehrer). 
Die Versionen wurden zufällig auf die Rekruten verteilt. 
Man kann deshalb von einem echten Experiment (CAMPBELL 
and STANLEY 1963: Versuchsanordnung 6: Posttest only) 
sprechen, wobei die vorzustellende Lehrperson als. "unab- 
hängige Variable" und die ihr zugeschriebenen Ei- 
genschaften als "abhängige Variable" interpretiert wer- 
den. 
3. RESULTATE 
Zwischen dem idealen Lehrer (Version 1) und dem besten 
Lehrer, den der Rekrut je gehabt hat (Version 3), ergaben 
sich keine signifikanten Unterschiede; wir werden deshalb 
nur Resultate zum idealen Lehrer vorstellen. Ebenso erga- 
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ben sich zwischen den verschiedenen "konkreten" Lehrern 
(Versionen 5 bis 10) keine wesentlichen Unterschiede, so- 
dass deren Resultate zusammengenommen wurden. 
Die erste Hypothese besagte, dass Strenge mesotisch sei, 
d.h. der ideale Lehrer ist von mittlerer Strenge. Die Er- 
gebnisse zeigen, dass die Rekruten den idealen Lehrer auf 
der Skala "Strenge" in der Mitte lokalisieren; dies be- 
stätigt die Hypothese. Weiter wurde angenommen, dass Leh- 
rer, die weniger "perfekt" sind - und insbesonders die 
schlechtesten Lehrer - in die eine oder andere Richtung 
abweichen. Mittelwerte und Varianzen der Rekrutenein- 
schätzungen zeigen hier folgendes Bild: Der schlechteste 
Lehrer wird zwar strenger als der ideale, der typische 
und andere konkrete Lehrer eingeschätzt, die Mittelwerts- 
- differenzen sind jedoch sehr gering. Hingegen ist die Va- 
rianz in der Beurteilung des schlechtesten Lehrers fast 
viermal so hoch wie die des idealen Lehrers. Dazwischen 
liegen die Varianzen für den typischen Lehrers sowie für 
andere konkrete Lehrer. Dies bestätigt den Teil der Hypo- 
these, wonach nicht-ideale Lehrer (und vor allem der 
schlechteste Lehrer) stärkere Abweichungen - in die eine 
oder andere Richtung - von der mittleren Strenge aufwei- 
sen. 
Die zweite Hypothese: "Lenkung ist mesotisch", wird in 
ähnlicher Weise bestätigt. Die Einschätzung für den 
idealen Lehrer ergab eine mittlere Lenkung, die höchste 
Lenkung weist der schlechteste Lehrer auf, die anderen 
Lehrer liegen dazwischen; die Mittelwertsdifferenzen sind 
jedoch gering. Die Beurteilungsvarianz für den schlechte- 
sten Lehrer ist mehr als doppelt so gross wie für den 
idealen Lehrer, die anderen Lehrer liegen dazwischen. Das 
bedeutet, dass auch in der Lenkung die nicht-idealen Leh- 
rer stärkere Abweichungen in beide Richtungen vom Mittel- 
wert aufweisen. Somit kann auch die zweite Hypothese als 
bestätigt angesehen werden. 
Die dritte Frage lautete, ob die paidotrope Orientierung 
eher dem Prinzip "Je mehr, desto besser" oder dem Prinzip 
"Weder zuviel noch zuwenig" entspricht. Hier weisen die 
Resultate eindeutig darauf hin, dass das erstere Prinzip 
gilt: Der ideale Lehker besitzt eine hohe, der 
schlechteste eine geringe paidotrope Orientierung; die 
Mittelwerte für die anderen Lehrer liegen dazwischen. Die 
Beurteilungsvarianzen sind für den idealen und den 
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schlechtesten Lehrer geringer als für die anderen konkre- 
ten Lehrer. 
Die vierte Frage nach dem der logotropen Orientierung 
zugrundeliegenden Prinzip kann wie folgt beantwortet wer- 
den: Zwar besitzen der ideale Lehrer eine mittlere und 
der schlechteste Lehrer eine etwas höhere logotrope 
Orientierung (die anderen Lehrer liegen dazwischen; die 
Mittelwertsdifferenzen sind gering), was auf eine mesoti- 
sche Dimension hinweist. Die Beurteilungsvarianzen sind 
jedoch für alle Lehrer fast gleich, es gibt also kaum Ab- 
weichungen nach unten (zu wenig logotrop); insgesamt ist 
aber die logotrope Orientierung kein Kriterium zur Beur- 
teilung, ob ein Lehrer gut ist oder nicht. 
4. DISKUSSION 
4.1 Vorbemerkung 
Bevor wir diese Ergebnisse diskutieren können, müssen wir 
mit allem Nachdruck darauf hinweisen, dass Empfehlungen 
etwa für schulpolitische Entscheidungen aus dieser Befra- 
gung .nicht abgeleitet werden können. Aus. Tatsachen - und 
die hier diskutierte Befragung ist nichts anderes als der 
Versuch, gewisse Tatsachen (Beurteilung von Lehrern durch 
Rekruten) festzustellen - lassen sich keine normativen 
Aussagen ableiten; dies zu tun, würde bedeuten, den natu- 
ralistischen Fehlschluss zu begehen (vgl. dazu auch ZECHA 
1984). Es ist ja keineswegs gesagt, dass die befragten 
Rekruten bei ihrer Beschreibung von "guten" und 
"schlechten" Lehrern richtig liegen: Es wäre mittels ei- 
nes ethischen Diskurses zu belegen, dass sie sich an Wer- 
tungen orientieren, die vertreten werden können oder gar 
sollten. Solche Entscheidungen müssen, wenn sie rational 
erfolgen sollen, auf philosophisch-ethischen Überlegungen 
aufbauen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Selbst wenn die 
Rekruten gesagt hätten, Gerechtigkeit sei kein wichtiges 
Anliegen (sie haben dies nicht gesagt!), würden wir nach 
wie vor daran festhalten wollen, Gerechtigkeit als 
erstrebenswerte Qualität zu werten. 
Die Bewertung der Ergebnisse muss auch berücksichtigen, 
dass nicht eine repräsentative Stichprobe der (schweize- 
rischen) Bevölkerung befragt wurde: Die Stichprobe um- 
fasst nur junge Männer im Alter von etwa 20 Jahren, die 
in einer aussergewöhnlichen Situation befragt wurden. 
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Immerhin ist es gelungen, Untersuchungen von anderen Au- 
toren (ACHTENHAGEN et al. 1979; TAUSCH & TAUSCH 1979) an 
anderen Stichproben und mit 2.T. anderen Methoden recht 
genau zu replizieren, was für die Validität der Unter- 
suchung spricht. 
Schliesslich ist die Charakteristik "idealer Lehrer" oder 
"guter Lehrer" nicht eindeutig: In bezug auf welche Be- 
wertungskriterien ist jemand nach Ansicht der Rekruten 
ein "idealer" oder ein "guter" Lehrer? Wir wissen zwar, 
dass für gute Lehrer die Förderung von Eigenständigkeit 
und Selbständigkeit, von Selbstbewusstsein und Selbstver- 
trauen, etc., im Vordergrund steht - aber war dies das 
Kriterium, welches die Rekruten bewogen haben, gerade 
diesen Lehrer als "gut", jenen als "schlecht" zu bezeich- 
nen? oder wählten sie nach ganz anderen Gesichtspunkten, 
und es ,ergab sich, dass die so gewählten Lehrer zudem die 
genannten Merkmale aufweisen? Wir wissen es nicht. 
Allerdings ist zu sagen, dass wir mit den Wertvorstel- 
lungen, welche bei den Rekruten deutlich werden, im we- 
sentlichen - wenn auch nicht in allen Details - einig 
gehen. Die Empfehlungen, die weiter unten formuliert wer- 
den, sind denn auch nicht nur das Produkt der empirischen 
Erhebung, sondern entsprechen auch unseren eigenen norma- 
tiven überzeugungen. 
4.2 "Ideale" Lehrer und die Merkmale ihres Interaktions- 
verhalten8 
Zwischen dem idealen Lehrer und dem besten Lehrer gibt es 
keine nennenswerten Unterschiede. Nach Ansicht der Rekru- 
ten ist der "ideale Lehrer" also keineswegs eine Utopie; 
vielmehr haben die meisten von ihnen mindestens einen 
Lehrer gehabt, welchbr in bezug auf die erhobenen Eigen- 
schaften "ideal" war. Entsprechend können die nachfolgen- 
den Ausführungen auf reale Lehrer bezogen werden und 
brauchen nicht Lehrerpersönlichkeiten zu beschreiben, wie 
sie nur in Ausnahmefällen, wenn überhaupt, anzutreffen 
sind. 
Offenbar sind die Rekruten mit unserer Eingangsbemerkung, 
der Lehrer sei nicht nur ein Vermittler von Wissen, ein- 
verstanden: Die logotrope Orientierung hat sich als meso- 
tisch erwiesen, d.h. diejenigen Lehrer, welche am meisten 
Wissen vermittelt oder dle am stärksten fachorientiert 
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sind, werden nicht notwendigerweise als die besten Lehrer 
angesehen. Die Tendenz geht dahin, dass im Durchschnitt 
die logotrope Orientierung eher die Charakteristik eines 
schlechten Lehrers ist, während es wenig Lehrer gibt, die 
als zuwenig logotrop eingeschätzt wurden. Diese Resultate 
waren nicht unbedingt erwartet worden; man hätte sich 
(mit CASELMANN) sehr gut vorstellen können, dass eine 
maximale Wissensvermittlung - bei maximaler paidotroper 
Ausrichtung - als ideal angesehen worden wäre. Aus diesem 
Grunde hatten wir keine Hypothese aufgestellt, sondern 
nur die entsprechende Frage gestellt (Frage 3 ) .  
Während die logotrope Orientierung nach Ansicht der Re- 
kruten dem mesotischen Prinzip folgt, hat sich deutlich 
herausgestellt, dass für die paidotrope Orientierung das 
Prinzip "Je mehr, desto besser" gilt: .Der ideale Lehrer 
ist sehr paidotrop, der schlechteste Lehrer ist es in 
sehr geringem Masse, und die anderen Lehrertypen sind da- 
zwischen. Wir interpretieren dies als deutliches Votum 
zugunsten der "Erziehung" in der Schule: Der Lehrer soll 
ganz wesentlich auch auf das Kind und seine Bedürfnisse 
eingehen. Damit treffen sich die Ansichten der Befragten 
mit den philosophisch-ethischen Uberlegungen seit HER- 
BART'S erziehendem Unterricht. 
Bezüglich der Strenge und der Lenkung ergab sich deut- 
lich, dass ein mesotischer Ansatz angemessen ist. Zuviel 
Strenge wird als schädlich empfunden, zuwenig Strenge 
jedoch ebenfalls als unangemessen eingeschätzt, und das 
gleiche gilt für die Lenkung. Damit werden die Hypothesen 
1 und 2 bestätigt und damit die entsprechenden 
Untersuchungen (etwa von der TAUSCH-Gruppe) erfolgreich 
repliziert. 
4.3 Konsequenzen für die Lehrerbildung 
Will man in der Lehrerbildung - oder in der Erziehung 
generell - eine Verhaltensdisposition vermitteln, welche 
in der Regel dem Prinzip "Je mehr, desto besser" folgt, 
besteht das erste Ziel darin, dem Lehrerstudenten - oder 
dem Edukanden - die entsprechende Fähigkeit zu vermit- 
teln. Dabei stellt sich im wesentlichen nur ein Problem: 
Wie muss ich vorgehen, um die Fähigkeiten zu verbessern? 
Soll ein Schüler einen bestimmten Stoff beherrschen, muss 
man geeignete Wege finden, um ihm dieses Wissen zu ver- 
mitteln - dafür gibt es bestimmte Prinzipien, die man mit 
, 
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einiger Aussicht auf Erfolg realisieren kann. Schwieriger 
ist es, wenn ein jemand "einfühlendes Verstehen", Wert- 
schätzung oder eine paidotrope Orientierung lernen soll - 
~erkmale, die wie gezeigt dem Prinzip "Je mehr, desto 
besser" folgen: Dies lässt sich nicht ohne weiteres 
lehren. Noch deutlicher wird dies mit der Echtheit, eben- 
falls einem "Je mehr, desto besserw-Merkmal: Wie sie zu 
vermitteln ist, kann nicht generell gesagt werden. 
Hat ein Student oder ein Edukand einmal die Fähigkeit er- 
worben, welche vorausgesetzt wird, um überhaupt das 
entsprechende Verhalten zu zeigen, wird das zweite Ziel 
darin bestehen, ihn zu lehren, in welchen Situationen und 
zu welchem Zweck er seine Fähigkeiten einsetzen kann oder 
soll. Für die Verhaltensweisen "Wissen wiedergeben" (2.B. 
in Prüfungen), aber auch für "einfühlendes Verstehen" ist 
in den meisten Situationen - bei gegebenem Zweck - deut- 
lich, ob es Verhalten gezeigt werden soll oder nicht; 
wenn es zweckmässig ist, dann ist eine maximale Ausprä- 
gung des betreffenden Merkmals meist angemessen (vgl. 
PATRY 1987). Echtheit, Wertschätzung und paidotrope 
Orientierung sind wahrscheinlich immer angemessen, und es 
gilt fast durchwegs: Je mehr, desto besser. Wie ~chthelt, 
Wertschätzung und paidotrope Orientierung konkret umge- 
setzt werden, ist eine andere Frage: Wahrscheinlich sind 
hier viele mesotische Elemente enthalten, etwa (für die 
paidotrope Orientierung): das Kind nicht zu wenig und 
nicht zu stark behüten. 
Bei Verhaltensweisen vom mesotischen Typ stellt sich das 
Problem anders. Es ist nicht hinreichend, dem Studenten 
eine Fähigkeit beizubringen sowie ihn zu lehren, wann und 
wo er seine Fähigkeit maximal - oder eben überhaupt nicht 
- einsetzen soll. Wie es nicht genügt, einem Edukanden 
die Fähigkeit zu vermitteln, jemandem möglichst lange in 
die Augen zu schauen - um das Beispiel aus Abschnitt 1.2 
aufzunehmen -, um ihn zu einem "guten" Augenkontakt in 
sozialen Interaktionen anzuhalten, so wäre es auch falsch 
oder zumindest ungenügend, zukünftige Lehrer zu befähi- 
gen, hohe Lenkung oder hohe Strenge auszuüben. Vielmehr 
wird es notwendig sein, sie zu lehren, mittlere Lenkung 
und Strenge zu praktizieren: nicht zuviel und nicht zu- 
wenig, sondern ein angemessenes Gleichgewicht zwischen 
den Extremen. 
Entsprechend gilt für die logotrope Ausrichtung: Ein 
Minimum an stofflichen Kenntnissen ist vorauszusetzen, 
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denn der Lehrer muss natürlich die Inhalte beherrschen, 
die er weitergeben will. Dies scheint allerdings kein 
Problem zu sein: Schlechte Lehrer sind nicht "zuwenig lo- 
gotrop"; auch kommt es wohl kaum vor, dass ein Lehrer in 
der Praxis scheitert, weil er den Stoff zuwenig be- 
herrscht. Es kommt also nicht auf die Stoffbeherrschung 
an sich an, sondern darauf, in der konkreten Situation 
nicht zuviel Stoff (aber auch nicht zuwenig) zu vermit.- 
teln, etwa ein Gleichgewicht zwischen dem zu vermitteln- 
den Stoff und der Aufnahmefähigkeit der Schüler - aber 
auch zu den anderen notwendigen Tätigkeiten - zu reali- 
sieren. 
Dieses Gleichgewicht - sei es in bezug auf Lenkung, 
Strenge oder logotroper Orientierung - kann nur vermit- 
telt werden, indem der Student das entsprechende Verhal- 
ten praktiziert: Im Feedback wird er dann erfahren, ob er 
es erreicht hat oder nicht. Voraussetzung dafür aber ist, 
dass man Abweichungen vom Gleichgewicht feststellen kann - und hier stellen sich entscheidende Probleme. Das opti- 
male Gleichgewicht ist nämlich nicht immer gleich: Es 
gibt Situationen, in denen man strenger, andere, in denen 
man weniger streng sein muss, manchmal ist eine hohe Len- 
kung richtig, manchmal eine niedrige. Zudem ist für den 
einen generell mehr Strenge oder Lenkung zweckmässig, für 
den anderen weniger. Hier sind - bei der Lehrerbildung 
wie bei der Evaluation - immer wieder Ermessensent- 
scheidungen zu treffen, für die es keine allgemeinen Re- 
geln gibt und die man deshalb meist auch nicht 
explizieren kann. Und auch der Lehrerstudent muss lernen, 
sein Verhalten in der Praxis den situativen Bedingungen 
anzupassen, ohne dass man ihm Richtlinien vermitteln 
könnte. 
Die Unterscheidung zwischen Verhaltensweisen vom Typ "Je 
mehr, desto besser" und solchen vom mesotischen Typ kann 
eine Hilfe sein für die Lehrerbildung: Verhaltensweisen 
unterschiedlichen Typs müssen wahrscheinlich unterschied- 
lich behandelt werden. Systematische empirische Unter- 
suchungen zu diesen beiden Typen sind u.W. noch kaum zu 
finden. Es wäre jedoch falsch, diese Unterscheidung zu 
verabsolutieren. Es kann Umstände oder Situationen geben, 
in denen das Prinzip "Je mehr, desto besser" für ein Ver- 
halten gilt, das normalerweise mesotisch ist, und umge- 
kehrt dass bei einem üblicherweise dem "Je mehr, desto 
besser" folgenden Verhalten eine mesotische Ausprägung 
zweckmässig ist (etwa die Wiedergabe von Wissen: Wir 
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haben gesehen, dass diese - etwa für Schüler in Prü- 
fungssituationen - dem Prinzip "Je mehr, desto besser" 
folgt; der ideale Lehrer aber ist nicht maximal logotrop, 
sondern vermittelt nur ein bestimmtes, mittleres Ausmass 
an Wissen, obwohl er bedeutend mehr wüsste). Die beiden 
Typen sind sozusagen "fuzzy sets", d.h. ihre Verwendung 
ist für viele Verhaltensweisen und in vielen Situationen 
sinnvoll, aber sie treffen nicht auf alle Situationen und 
Verhaltensweisen zu. 
Die "Persönlichkeit", welche den idealen Lehrer ausmacht, 
ist äusserst schwer zu erfassen und zu beschreiben. Die 
Merkmale, die in dieser Untersuchung verwendet wurden, 
beziehen sicherlich nicht alle Aspekte mit ein, welche 
zur Persönlichkeit gehören - aber es werden zentrale Ele- 
mente erfasst. Wir vermuten, dass die Schwierigkeiten mit 
der "Persönlichkeit" des idealen Lehrers - oder überhaupt 
von Lehrern - u.a. darauf zurückzuführen sind, dass diese 
Merkmale enthält, die dem Prinzip "Je mehr, desto besser" 
nicht folgen und die gerade deshalb nur schwer oder über- 
haupt nicht zu identifizieren und zu vermitteln sind; die 
hier genannten Merkmale waren nur Beispiele und sollten 
primär dazu dienen, die Unterscheidung deutlich zu ma- 
chen, es fällt jedoch leicht, in der "Persönlichkeit" 
weitere mesotische Merkmale zu identifizieren oder zu 
vermuten. Eine stärkere Berücksichtigung der mesotischen 
Merkmale der "Persönlichkeit" von Lehrern könnte, so 
scheint uns, einen wesentlichen Beitrag zu einer Verbes- 
serung der Lehrerbildung leisten. Auch dann wird sich die 
"Persönlichkeit" nie vollständig aufklären lassen, und 
das "ideale Lehren" wird nicht ohne weiteres jedem ver- 
mittelt werden können - aber die Lehrerbildung könnte 
doch erheblich erleichtert werden. 
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